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Житомирський державний університет ім. І. Я. Франка  
вул. В. Бердичівська, 40, Житомир 10008, Україна 
РОЗПОДІЛ ЧЕРЕПАШКОВИХ АМЕБ (TESTACEALOBOSIA;  
SILICOFILOSEA) В ВОДОЙМАХ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ 
В різних типах водойм Українського Полісся знайдено 109 видів та підвидів черепашкових 
амеб, з яких 20 видів та підвидів зустрічалися тільки в водоймах одного типу, 89 – представлені 
в двох і більше типах водойм. Встановлено подібність видового складу черепашкових амеб в 
річках, заплавних водоймах, озерах, ставках та болотах.  
Ключові слова: черепашкові амеби, типи водойм, Українське Полісся. 
Черепашкові амеби – вільноживучі гетеротрофні протисти, що мають всесвітнє поширення та є 
однією з домінуючих груп у прісноводних екосистемах. Багаточисельні літературні дані 
показують, що ці тварини населяють найрізноманітніші природні біотопи з різними 
температурними умовами, газовим режимом, рН середовища, якістю й кількістю неорганічних 
домішок та органічних сполук тощо [2, 3, 11, 12, 20–23, 25–29]. 
Що стосується взаємовідносин черепашкових амеб із навколишнім середовищем, їх 
аутекології, то таких даних дуже мало. 
Однак аутекологія черепашкових амеб досліджена недостатньо. Однією із найбільш 
перспективних територій України для вивчення прісноводних найпростіших є Українське 
Полісся з його різноманіттям водойм різного типу. При цьому цілеспрямованого еколого-
фауністичного дослідження тестацей Житомирського та Київського Полісся не проводилося, 
що і обумовило необхідність проведення спеціальних досліджень цієї групи в регіоні. 
Дослідження біотопічного розподілу тестацей активно проводилися деякими 
дослідниками [2–9, 12–14, 19]. 
В Україні питання приуроченості черепашкових корененіжок до певних типів водойм 
висвітлено у працях В. В. Гурвича при дослідженні Каховського водосховища [4, 6]. 
Досліджуючи корененіжок Українських Карпат, М. М. Дехтяр дає характеристику донних 
таксоценозів в літоралі озер, таксоценозів на мокрих сфагнових мохах, невеликих струмків, 
заболочених прируслових водойм та інтерстіціалі великих водотоків [8]. 
Фауна корененіжок водойм різного типу басейну Дністра (річки, водосховище, лиман, 
струмки, калюжі, джерела, болота) висвітлена у роботі А. А. Ковальчука і Н. Є. Ковальчук [9]. 
При цьому цілеспрямованого еколого-фауністичного дослідження тестацей 
Житомирського та Київського полісся не проводилося. 
Метою роботи було встановити особливості розподілу черепашкових амеб в водоймах 
різного типу Українського Полісся. 
Матеріал і методи досліджень 
В роботі представлений матеріал зібраний у 2007-2010 рр. у різних типах водойм 
Житомирського та Київського Полісся. Всього за період дослідження було відібрано та 
опрацьовано 982 якісних та кількісних проб у 67 пунктах збору. У водоймах відбирали проби 
бентосу та робили змиви з рослинності. Збір та обробку матеріалу проводили за методиками, 
рекомендованими для цієї групи протистів [1, 17]. 
Ідентифікацію видів тестацей проводили з використанням мікроскопу МБР-3 при 
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амеб. При аналізі розподілу черепашкових амеб по водоймах різного типу ми використовували 
прийняту в гідробіології класифікацію континентальних водних об’єктів [10, 16]. 
За допомогою індексів Чекановського-С’єренсена та Шимкевича-Сімпсона оцінювали 
подібність видового складу черепашкових амеб [15]. Для розрахунку значень індексів та 
побудови дендрограм фауністичної подібності видового складу черепашкових амеб 
використовували програму PAST 1.18 [24]. 
В роботі використано сучасну версію системи еукаріот (Adl et al., 2005) [18]. 
Результати досліджень та їх обговорення 
Згідно з отриманими даними, у водоймах різних типів Житомирського та Київського Полісся 
зареєстровано 109 видів та підвидів черепашкових амеб.  
Найбільше видове багатство тестацей спостерігалося у заплавних водоймах (80 видів та 
підвидів), найменше – у ставках (40 видів та підвидів); у річках зафіксовано 56 видів та 
підвидів, 67 – у болотах і 66 – в озерах (табл. 1). 
Таблиця 1 








Болото Ставок Озеро 
 
1 2 3 4 5 6 7 
 AMOEBOZOA Lühe, 1913, emend. Cavalier-
Smith, 1998 
•Tubulinea Smirnov et al., 2005 
••Testacealobosia de Saedeleer, 1934 
•••Arcellinida Kent, 1880 
     
1 Arcella arenaria Greeff, 1866 - - + - - 
2 A. bathystoma Deflandre, 1928 - - + - + 
3 A. catinus Penard, 1890 - - + - + 
4 A. conica (Playfair, 1918) Deflandre, 1928 - + + - - 
5 A. dentatа Ehrenberg, 1830 - - + - + 
6 A. discoides discoides Ehrenberg, 1840 + + + + + 
7 A. discoides scutelliformis Playfair, 1918 + + + - + 
8 A. gibbоsa Penard, 1890 - + + - + 
9 A. hemisphaerica Perty, 1852 + + + + + 
10 A. intermedia (Deflandre, 1928) Tsyganov, 
Mazei, 2006 
- - + - + 
11 A. megastoma Penard, 1902  + + + + + 
12 A. mitrata pyriformis Deflandre, 1928 - - - - + 
13 A. mitrata gibbula Deflandre, 1928 - - - - + 
14 A. polypora Penard, 1890 + + + + + 
15 A. rotundata Playfair, 1918 - + + - - 
16 A. vulgaris vulgaris Deflandre, 1928 + + + + + 
17 A. vulgaris crenulata Deflandre, 1928 - + + - - 
18 A.vulgaris penardi Deflandre, 1928 - + - - + 
19 A. vulgaris undulata Deflandre, 1928 + + - - + 
20 Centrоpyxis aculeata aculeata Stein, 1857 + + + + + 
21 C. aculeata grandis Deflandre, 1929 + + - - - 
22 C. aculeata minima van Oye, 1958 + + - - - 
23 C. aculeata oblonga Deflandre, 1929 + + + - + 
24 C. aerophila Deflandre, 1929 - - + - + 
25 C. bryophilus Dekhtyar, 1998 - - + - + 
26 C. cassis (Wallich 1864) Deflandre, 1929 + + - + + 
27 C. constricta (Ehrenberg 1841) Deflandre, 1929 + + - + - 
28 C. discoides Penard, 1890 + + + + + 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 
29 C. ecornis Ehrenberg, 1838 + + + + + 
30 C. gibba Deflandre, 1929 - - + - + 
31 C. hirsuta Deflandre, 1929 + + - + - 
32 C. hemisphaerica (Barnard,1875) Deflandre, 1929 + - - + - 
33 C. marsupiformis Wallich, 1864 + - + + - 
34 C. minuta Deflandre, 1929 + + - + - 
35 C. orbicularis Deflandre, 1929 + + - - + 
36 C. platystoma Penard, 1890 + + + + + 
37 C. spinosa Deflandre,1929 - + - - + 
38 C. sylvatica Bonnet et Thomas, 1955 + + - + + 
39 Cyclopyxis arcelloides (Penard 1890) Deflandre, 
1929 
+ + + + + 
40 C. eurystoma Deflandre, 1929 + + - - + 
41 C. kahli Deflandre, 1929 + + - + + 
42 C. penardi Deflandre, 1929 + + - - - 
43 Cucurbitella mespiliformis Penard, 1902 + + + + + 
44 Lagenodifflugia bryophila (Penard, 1902) Ogden, 
1987 
- - + - + 
45 Pontigulasia incisa Rhumbler, 1896 + + + + + 
46 Zivkovicia compressa (Carter, 1864) Ogden, 1987 + + + + - 
47 Z. spectabilis(Penard, 1902) Ogden, 1987 + + + - - 
48 Difflugia acuminata Ehrenberg, 1838 + + + + + 
49 D. angulostoma Gauthier -Lievre et Thomas,1958 - - - - + 
50 D. ampla Rampi, 1950 + + - + - 
51 D. avellana Penard, 1890 + + + - - 
52 D. bacillariarum Perty, 1849 - + - - - 
53 D. bicruris Gauthier-Lievre et Thomas, 1958 + + - + - 
54 D. bidens Penard, 1902 - + + - - 
55 D. bicornis Penard, 1890 + - + - - 
56 D. capreolata Penard, 1902 + + - + - 
57 D. claviformis Penard, 1899 + + + + - 
58 D. compressa (Leidy, 1879) Gauthier-Lievre et 
Thomas, 1958 
- + + - - 
59 D. corona Wallich 1864 + + + + + 
60 D. curvicaulis Penard, 1899 - + + - + 
61 D. elegans Penard, 1890 + + - - + 
62 D. gigantea  (Charder, 1967) Ogden et Fairman, 
1979 
- + + - + 
63 D. glans Penard, 1902 - - + - + 
64 D. globulosa Dujardin, 1837 + + + + + 
65 D. gramen Penard, 1902 + + + + + 
66 D. lata Jung,1942 - - - - + 
67 D. linearis G.-Lievre et Thomas,1958 - - - - + 
68 D. lithophila (Penard, 1902) Gauthier-Lievre et 
Thomas, 1958 
+ + + + + 
69 D. lobostoma Leidy, 1879 + + + + + 
70 D. oblonga Ehrenberg, 1838 + + + + + 
71 D. parva (Thomas, 1954) Ogden, 1983  + + + - + 
72 D. paulii Ogden, 1983 + - - - + 
73 D. рenardi Hopkinson, 1909 + + - + - 
74 D. petricola Cash, 1909 + + + - - 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 7 
75 D. pristis Penard, 1902 - + - - - 
76 D. pyriformis Perty, 1834 + + + + + 
77 D. urceolata Carter, 1864 + + + + + 
78 D. tenuis (Penard, 1890) Ogden, 1983 - + + - - 
79 Awerintzewia cyclostoma (Penard, 1902) 
Schouteden, 1906 
- - + - + 
80 Hyalosphenia papilio Leidy, 1879 - + + - - 
81 Nebela bigibbosa Penard, 1890 - - + - - 
82 N. collaris (Ehrenberg, 1848) Leidy, 1879 - - + - - 
83 N. dentistoma dentistoma Penard, 1890 - + + - + 
84 N. dentistoma hesperica Wailes, 1913 - + - - + 
85 N. militaris Penard, 1890 - - + - + 
86 N. vitraeа Penard, 1899 - + + - - 
87 Lesquereusia epistomium Penard 1893 - - - - + 
88 L. longicollis Dekhtyar, 1994 - + - - + 
89 L. modesta Rhumbler, 1895 - - + - - 
90 L. spiralis (Ehrenberg, 1840) Butschli,1888 + + + + + 
91 Netzelia compressa Dekhtyar, 1994 + + - - - 
92 N. tuberculata Netzel, 1983 - + - - + 
93 N. wailesi (Ogden, 1980) Meisterfeld, 1984  + + + + + 
94 Paraquаdrula globulosa (Penard, 1890) Deflandre, 
1929 
- + - - - 
95 Phryganella acropodia (Herwig et Lesser, 1874) 
Hopkinson, 1909 
- + - + - 
96 P. hemisphaerica Penard,1902 - + - - - 
 RHIZARIA Cavalier-Smith, 2002 
•Cercozoa Cavalier-Smith, 1998, emend. Adl et al., 
2005 
•• Silicofilosea Adl et al., 2005 
•••Euglyphida Copeland, 1956 
     
97 Cyphoderia ampulla ampulla (Ehrenberg 1841) 
Schlumberger, 1845 
+ + + + - 
98 C. ampulla papillata Wailes et Penard, 1911 - + - - - 
99 C. compressa Golemansky, 1979 - + - - - 
100 Assulina muscorum Greef, 1888 - - + - + 
101 Euglypha acanthophora (Ehrenberg, 1841) Perty, 
1849 
- - - - + 
102 E. ciliata (Ehrenberg, 1848) Leidy, 1878 - - + - + 
103 E. compressa Carter, 1864 - + + - + 
104 E. cristata Leidy, 1879 - - + - - 
105 E. rotunda Wailes, 1915 - + - - - 
106 E. strigosa (Ehrenberg, 1871) Leidy, 1878 - + + - + 
107 E. tuberculata Dujardin, 1841  + + + - - 
108 Trinema enchelys (Ehrenberg, 1838) Leidy, 1879  + + - + + 
109 T. lineare Penard, 1890 - + - - - 
Примітка. • – точки відступу, що відповідають умовному рангу таксонів у новій системі 
еукаріот (Adl et al., 2005). 
Із всіх виявлених видів та підвидів 20 зустрічалися тільки у водоймі одного типу. Так, A. 
arenaria, E. сristata, N. bigibbosa, N. collaris, L. modesta зафіксовані нами тільки у болотах; A. 
mitrata pyriformis, A. mitrata gibbula, D. angulostoma, D. lata, D. linearis, E. acanthophora,  
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L. epistomium знайдені тільки в озерах; тільки у заплавних водоймах зустрічалися 8 видів: C. 
ampulla papillata, C. compressa, D. bacillariarum, D. pristis, E. rotunda, P. hemisphaerica, P. 
globulosa, T. lineare. Як свідчать літературні дані [2, 7], така закономірність поширення, 
ймовірно, може бути пов’язана із комплексом гідрохімічних факторів, як кислотність, вміст 
розчинених у воді кисню та органіки. 
Водночас, 23 види тестацей можна назвати евритопними, бо вони зустрічалися у водоймах 
всіх типів. Це A. discoides, A. hemisphaerica, A. megastoma, A. polypora, A. vulgaris, C. aculeata, 
C. discoides, C. ecornis, C. platystoma, С. аrcelloides, C. mespiliformis, P. іncisa, D. acuminata, 
D. сorona, D. globulosa, D. gramen, D. lithophila, D. lobostoma, D. oblonga, D. pyriformis, D. 
urceolata, L. spiralis, N. wailesi.  
Як видно з таблиці 2, найбільший відсоток спільних видів спостерігається між річками та 
ставками (індекс Чекановського-С’єренсена 0,81) та між річками й заплавними водоймами 
(0,76). 
Таблиця 2 
Індекси фауністичної подібності між різними типами водойм за складом черепашкових 
амеб (над діагоналлю значення індекса Чекановського-С’єренсена, під діагоналлю – значення 
індекса Шимкевича-Сімпсона, по діагоналі – число видів) 
 
Тип водойми Річка 
Заплавна 
водойма 
Болото Ставок Озеро 
Річка 56 0,76 0,57 0,81 0,57 
Заплавна водойма 0,93 80 0,62 0,63 0,62 
Болото 0,63 0,70 67 0,50 0,68 
Ставок 0,98 0,95 0,67 40 0,50 
Озеро 0,62 0,69 0,68 0,67 66 
 
Дещо менша фауністична подібність видових списків боліт та озер (0,68), заплавних 
водойм й ставків (0,63). Взагалі слід зазначити, що фауністичні списки видів усіх типів водойм 
мають досить високі значення індексу Чекановського-С’єренсена – частка спільних видів у всіх 
випадках складала 50 і вище відсотків. Це, на нашу думку, пов’язано з тим, що частка 
стенотопних видів, що визначають оригінальність видових комплексів черепашкових амеб 
певних типів водойм (23 види) досить невелика порівняно з числом евритопних видів (86), які 
забезпечують подібність таких комплексів. Також це свідчить про те, що на даний момент 
видові комплекси черепашкових амеб різних типів водойм у регіоні вивчені практично 
однаково. 
Останнє підтверджують і значення міри включення (індексів Шимкевича-Сімпсона), які 
демонструють таку ж закономірність, як і індекси Чекановського-С’єренсена. Найбільші 
значення міри включення отримано між річками і ставками (0,98), ставками і заплавними 
водоймами (0,95), річками і заплавними водоймами (0,93). 
На дендрограмах за індексами Чекановського-С’єренсена (рис 1) і Шимкевича-Сімпсона 
(рис. 2) всі видові комплекси черепашкових амеб об’єднуються у два кластери. Один з них 
об’єднує річки, заплавні водойми та ставки, другий – озера та болота. Надійність дендрограм 
підтверджують результати Bootstrap-аналізу при 1000 перестановок – вірогідність першого 
кластеру становить 89%, другого – 90% (рис.2); для індексу Шимкевича-Сімпсона першого – 
100%, а другого – 56% (рис. 2). 
На наш погляд, таке об’єднання видових списків тестацей у перший кластер може бути 
пояснене тим, що річки, заплавні водойми та ставки знаходяться у заплавах відповідних річок і, 
відповідно, в зв’язку між собою. 
 
 



























Рис. 1. Дендрограма подібності 
видового складу черепашкових амеб різних 
типів водойм за індексом Чекановського-
С’єренсена. Цифри у вузлах дендрограми – 
вірогідность у відсотках даних кластерів за 


























Рис. 2. Дендрограма подібності видового 
складу черепашкових амеб за індексом 
Шимкевича-Сімпсона. Цифри у вузлах 
дендрограми – вірогідності у відсотках 
даних кластерів за результатами Bootstrap-
аналізу при 1000 перестановок. 
Висновки 
У регіоні досліджень найбільше видове багатство тестацей спостерігалось у заплавних 
водоймах (80 видів та підвидів), найменше – у ставках (40 видів та підвидів); у річках 
зафіксовано 56 видів та підвидів, 67 – у болотах і 66 – в озерах. За розподілом по різним типам 
водойм черепашкові амеби фауни Житомирського та Київського Полісся можна поділити на 
стенотопних (86 видів та підвидів) та евритопних (23 види та підвиди). Із стенотопних: 5 видів 
– зафіксовано тільки у болотах, 7 – в озерах, 8 – тільки у заплавних водоймах.  
В цілому за результатами наших досліджень більшість видів черепашкових амеб було 
знайдено у декількох типах водойм, тому фауністичні списки корененіжок є досить подібними 
між собою, і в значній мірі їх можна вважати похідними фауністичного комплексу річок, у 
басейнах яких розміщені ці водойми. 
З іншого погляду, наведені дані про подібність та відмінність фауністичних списків 
тестацей різних типів водойм дають можливість припустити, що видовий склад черепашкових 
амеб визначається, перш за все, гідрохімічними та трофічними параметрами водойми. 
Отже, результати дослідження розподілу корененіжок в водоймах викликають 
необхідність додаткового вивчення впливу таких чинників, як температури води, рН, вміст 
розчинених у воді кисню та органічних речовин. 
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О. Н. Алпатова 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАКОВИННЫХ АМЕБ (TESTACEALOBOSIA; SILICOFILOSEA) В 
ВОДОЕМАХ УКРАИНСКОГО ПОЛЕСЬЯ 
Житомирский государственный університет имени Ивана Франко, Украина 
В разных типах водоемов Украинского Полесья обнаружено 109 видов и подвидов раковинных 
амеб, из которых 20 видов и подвидов встречались только в водоемах одного типа, 89 – 
представлены в двух и больше типах водоемов. Установлено сходство видового состава 
раковинных амеб в реках, пойменных водоемах, озерах, прудах и болотах.  
 
Ключевые слова: раковинные амебы, типы водоемов, Украинское Полесье. 
 
О. Alpatova 
Zhytomyr State University, Ukraine 
DISTRIВUTION ОF ТЕSTATE АМОЕВАЕ (TESTACEALOBOSIA; SILICOFILOSEA) IN 
WATERBODIES ОF UКRAІNІАN PОLISSУА АREA 
In the different types of waterbodies of Ukrainian Polessya аrеа found 109 species and subspecies of 
testate amoebae from which 20 species and subspecies found only in the waterbodies of one type, 89 – 
presented in two or more types of waterbodies. Likeness of specific composition of testate amoebae is 
set in the rivers, streamside reservoirs, lakes, ponds and bogs. 
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